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CBRDENAHNZA
(H= 5.011)
Honorable Concejo:

La Comisidn de Servicios Piblicos Concedidos ha tomado en con
sideracidn el proyecto de Ordenanza presentado por el concejal Calabria quien /
expone lo siguiente:

"Visto v analizada la Ordenanza 3.946/85, conjuntamente con sus Decretos re-—
glamentarios y antecedentes como las Ordenanzas 3.542/80 y 1.956/73, se despren
de la necesidad de rectificar ciertos articulados de la nmorma vigente a los efec
tos de permitir u optimizar la eficacia que el Poder Municipal debe tener en su
funcidén de contralor y regulador de las Empresas prestatarias del Servicio Pabli
co de Pasajeros.

4 propuesta del Ejecutivo, es el Honorable Concejo Municipal quien debe fijar
el valor de la tarifa del Servicio Pablicoc de Pasajeros, en principio, éste lo
hace contando con la informacidn obtenida en los estudios de costos que realizan
el Departamento correspondiente de la Direccidn General de Transporte. Es en es
te punto donde debe agudizarsze la metodologfa, gque permita recabar la informacién
cierta y que no lleve a egquivocos.

Para mayor comprensidn del problema, las Empresas Concesionarias remiten al
Poder concedente las planillas de estadisticas mensuales, que entre otros items)
consta la cantidad de kilémetros realizados v boletos cortados, comn estos datoé?
se determina el promedio anual del "pasajero kildometro" oy o

De acuerdo al mensaje del Ejecutivo fechade el 9 de eneroc de 1990, la Gficigg :
de Costos determind em 2.54 el promedio pasajero kildmetro, tomando como referen
cia el periodo "moviembre '"88-octubre '89", segiin la informacidn obtenida, por
no encontrarse completa la entrega de planillas en el dfa de la fecha del mensa

je. 2
i
Ezte Honorable Cuerpo, deberfa tener en cuenta lo sucedido el wviernes 22 di-
diciembre de 1989, donde el Dr. Eldo Juirez en cumplimiento de su funeidn cnmci}

Director de Investigacidén Administrativa de la Municipalidad, "denuncid graves

chh»

hechos de fraudes", relacionados con las empresas prestatarias que no cumpllan

il

con la obligacidn que impone la Ordenanza 3.946/85, prohibiendo expender bole—

)

tos no habilitados por el Poder Concedente.

e

Este hecho legitima la duda con respecto a la informacién voleada por la em—:
presas en sus planillas v es aqui donde adquiere fundamento la necesidad de prgﬁ:
veer al Poder Ejecutivo de un precepto que mejore la Ordenanza vigente. QF-

o

La Ordenanza 3.946/85 dispone en su articulo 26, que las distintas cancesio-__

narias impriman sus boletos con el color y disefio que el Poder concedente deter
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//mine, queddndole a las Empresas "prohibido vender boletos no habilitades", //
posteriormente en su Capitulc XI donde trata, (de las transgresiones e incumpli
miento a la presente Ordenanza) en sus articulos 682, 702 y 71= se fija la meto
dologia para imponmer la sancidn en caso de existir la transgresién a la norma /
por parte de las Empresas, a saber: se fija en principio una unidad de medidas
denominada VIB (valor tarifa boleto) que corresponde al valor del boleto actua-
lizado ¥ en caso de incumplimiento la pena pecuniaria aplicable seria de, un mi
nimo de 100 VIB hasta un miximo de 5000 VTB, segiin juzgue conveniente al Poder
concedente.

Cabe preguntarse entonces cual seria la produccidn diaria de una empresa con
cesionaria, para determinar en principio, si la pena mixima aplicable cumple //
con su génesis de ser reparadora de un dafio causado.

La pena o sancidn pecuniaria, dentro de un estado de derecho, debe ir mis //
alld de una "consecuencia légica del delito". Tiene que cumplir con un sentido,
si esto no fuera asi para que se lo impondrfa. El miximo de 5000 VTB por el wva-
lor del boleto actualizado no implica para ninguna empresa prestataria de servi
cio piblico un esfuerzo considerable.

8i la Ordenanza 1.956/73, que fue sancionada dentro de un estado de derecho
y contemplaba la bemevolencia propia de un sistema democridtico, porque no fue /
tomada como fuente en la elaboracidn de la Ordenanza 3.946/85, ya que en los ar
ticulos 292 y 302, la Ordenanza 1.956/73, resuelve efectivamente la cuestidn //
del boleto no habilitado v la sancidn correspondiente en caso de que se efecti-
vice.

En su artfeulo 292 1la Ordenanza 1.956/73 dispone que: "la Municipalidad con-
tra el pago que efectiian las concesionarias de la tarifa de fiscalizacidm, pro-
veera en forma exclusiva los boletos que expendan a los usuarios, los que ten-
dri@n el formato, disefic vy contenido que determine el Poder Concedente, el costo
de impresidén de los boletos serd abonado por las concesionarias al retirar los
mismosS..... "Ademis se deberia tener en cuenta como metodologia para el control,
exigir mensuaimente la devolucidn del remanente de boletos no vendidos, de esta
manera se podria temer independencia en la informacidn v certeza de cuantos bo-
letos son vendidos.

Con respecto a la posible transgresidén a la Ordenanza 3.946/85, que no es una
utopia, después de lo sucedido el viernes 22 de diciembre al Dr. Eldo Judrez, /
la Ordenanza 1.956/73, dispone acertadamente en su articulo 30° que las empresas
que vendan boletos no habilitados por el Poder Concedente serd sancionada con /[
el total de la produccidn del mes anterior, sin perjuicioc de la ejercitacién de
las acciones penales correspondientes".

Por lo expuesto, esta Comisifn solicita la aprobacién del si-

guiente proyecto de
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[/ Articulo 12.- Modificase el articulo 262 de la Ordenanza 3.946/85, el cual /

quedard redactado de la siguiente manera:

K " Art. 262.- A) La Municipalidad contra el pago que efectden las concesio-
narias de la Tasa de Fiscalizacidn, proveeri en forma exclusiva a /
las mismas los boletos que expenden a los usuarios, los que tendridn
el formato, color, disefio ¥ contenido que determine el Poder Comnce-
dente. El costo de impresifn de boletos deberd ser abonado por las
concesionarias al retirar los mismos, devolviendo el remanente de /[
los boletos no vendidos.

B) Las concesionarias que expendieran boletos no impresos y ha
bilitados por la autoridad muniecipal, serd sancionada, acreditada la
‘_ violacifdn con multa igual al total de la produccidn del mes anterior

23 sin perjuicio de la ejercitacidn de las acciones penales a que se /
hicieren pasibles los autores del hecho".

;l-ﬁ-‘-g' Art, 22.- Comuniquese a la Intendencia con sus considerandos, publiquese y /
in"-h_f agréguese al D.M.
o Sala de Sesiones, "CUNA DE LA BANDERA", 25 de octubre de 1990.-

INGO CIRILLO
Q0 GENERAL
JO MUNICIPAL

Rosario, noviembre 6 de 1990.-
Chmplase, comuniquese, publiquese y dése a la

Direccidn General de Gobierno.-

Br. HECTOR/JoSE cavalLERD

Expte. n= 26839-P-1990 - H.C.M.-




